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Claudia Bremer, Detlef Krömker
Neue Medien in Bildung und Forschung – 
Vision und Alltag – Zum Stand der Dinge 
Die GMW-Jahrestagungen gehören zu den renommierten Konferenzen 
zum Einsatz neuer Medien in Bildung und Forschung im deutschsprachi-
gen Raum. Mit dem Titel „Neue Medien in Bildung und Forschung – Vision 
und Alltag – Zum Stand der Dinge“ widmet sich die Tagung 2013 einer-
seits einer Bestandserhebung der heutigen Integration digitaler Medien in den 
Hochschulalltag, in die Lehre, in die Forschung wie auch in Verwaltungsprozesse 
und möchte andererseits zukünftige Trends aufspüren sowie deren Potentiale und 
erste Umsetzungen in die Praxis betrachten. Der Spagat zwischen Visionen und 
Alltag ist eins der Kernthemen dieser Tagung. Die Fragestellungen, die bei der 
Konzeption der Tagung maßgeblich waren, sind:
• Welche Produkte, Technologien und Konzepte haben sich in den vergange-
nen fünf Jahren im Bereich des Medieneinsatzes in Forschung und Lehre an
Hochschulen und Universitäten etabliert?
• Wo wurden lernförderliche Änderungen angestoßen und nachhaltig umge-
setzt?
• Welche Trends spielen aktuell eine Rolle und welche werden in naher
Zukunft Bedeutung erlangen? Welche Rolle spielen dabei Phänomene wie
z.B. Serious Games, mobiles oder gestenbasiertes Lernen und Learning
Analytics in unserem gegenwärtigen und zukünftigen Hochschulalltag? 
Welche technologisch gestützten Neuerungen sind absehbar und welche die-
ser Trends könnten sich in Zukunft (und aus welchen Gründen) durchsetzen?
• Welche Entwicklungen zeichnen sich hinsichtlich der Rolle digitaler Medien
in der Forschung ab?
Die beiden Herausgeber, die zugleich Ausrichter der Tagung sind, freuen 
sich, Ihnen eine interessante und wertvolle Sammlung von Beiträgen vor-
legen zu können, die sich mit den oben skizzierten Fragestellungen befas-
sen. Unter den Beiträgen fi nden Sie empirische Untersuchungsergebnisse, the-
oriegeleitete Ansätze, Beispiele und Erfahrungsberichte zur Umsetzung und 
Integration didaktischer und technologischer Trends in der Hochschullehre 
und der Forschung, Beschreibung von Veränderungsprozessen, Ansätzen der 
Organisationsentwicklung und strategischen Ausrichtung von Hochschulen im 
Hinblick auf digitale Medien und deren Nutzung für Forschungszwecke. Basis 
der Betrachtungen ist der didaktisch motivierte und begründete Einsatz neuer 
Medien und dessen kritische Reflexion. Die Formate umfassen dabei Full und 
Short Papers, Poster- und Workshopbeschreibungen. 
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Unter den drei Rubriken Forschung und Konzepte zum Einsatz neuer Medien 
in der Lehre, Einsatz von neuen Medien in der Lehre und Einsatz von neuen 
Medien in Forschung und Lehre: Konzepte und Forschungsergebnisse fi nden 
Sie die Beschreibung verschiedener Einsatzszenarien und deren Evaluation, kri-
tische Refl exionen sowie Betrachtungen zur Weiterentwicklung. Den Einsatz von 
Lernplattformen betrachten eingehender die Beiträge in der Rubrik Didaktische 
Konzepte von Lehrveranstaltungen und der Einsatz von Lernplattformen. Einem 
speziellen Aspekt des Einsatzes von Medien in Präsenzveranstaltungen widmen 
sich die Beiträge in der Rubrik Einsatz von Response-Systemen in der Lehre, in 
denen Erfahrungen mit der Anwendung von Classroom-Response-Systemen vor-
gestellt und diskutiert werden. 
Gleich mehrere Beiträge widmen sich in diesem Jahr dem Einsatz von Neuen 
Medien in der Lehrerbildung, einem Themenschwerpunkt, zu dem auch erstma-
lig ein entsprechender Workshop stattfi ndet. Zudem greift der 4. Workshop Lern-
infrastruktur in Schulen: Gelingensbedingungen für das Lernen mit persönlichen 
Geräten ein weiteres für die Lehrerbildung interessantes Thema auf. 
Welche Bedeutung neue Medien schon in der frühen Phase des Study Life Cycle 
haben, zeigen die Einreichungen zu der Fragestellung des Einsatzes neuer 
Medien in der Studieneingangsphase und bei der Studienwahl. Hierzu sind 
gleich mehrere Beiträge angenommen worden, so dass ein eigener Track zusam-
mengestellt werden konnte. Weitere Beschreibungen fi nden sich zudem unter 
den Postereinreichungen.
Auch das zur Zeit höchst aktuelle und viel diskutierte Phänomen der Massive 
Open Online Courses (MOOCs) fi ndet sich auf der GMW-Jahrestagung wieder 
und wird in mehreren Beiträgen sowie zwei Workshops aufgegriffen, in denen 
zum einen die Erfahrungen aus MOOCs vorgestellt werden, zum anderen poten-
tielle weitere Einsatzszenarien, vorhandene und mögliche Geschäftsmodelle 
sowie die Qualität dieses Veranstaltungsformates kritisch diskutiert werden.
Der zentralen Frage nach den Trends und Visionen geht Larry Johnson in seinem 
Keynote-Vortrag zum Horizon Report nach und den Stand der Dinge erhebt Rolf 
Schulmeister mit seinem Beitrag, in dem er sich auf die Suche nach den Spuren 
des Lernerfolgs in Offl ine- wie Online-Lernszenarien macht und uns wertvolle 
Hinweise auf die Gestaltung von Lernarrangements gibt.
Mit diesen spannenden Eindrücken und Ausblicken wünschen wir allen 
Leserinnen und Lesern sowie allen Teilnehmenden viel Erfolg, neue Erkennt-
nisse und Freude bei der Lektüre und Teilnahme an der Tagung. Wir möchten 
an dieser Stelle auch all jenen danken, die zum Gelingen der Tagung und der 
Entstehung dieses Bandes beigetragen haben: Das sind die Mitglieder des Steering 
Committees, die uns maßgeblich bei der Planung und Konzeption der Tagung 
unterstützt haben, die Gutachter/-innen, ohne die die Auswahl der Einreichungen 
nicht möglich gewesen wäre, die Autor/-inn/en und Referent/-inn/en, die der Kern 
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einer jeden Tagung sind und das Team rund um Beate Plugge des Waxmann 
Verlages, das uns sehr unterstützt hat und dem wir für ihre Geduld danken. Wir 
danken auch dem GMW-Vorstand für das in uns gesetzte Vertrauen und die sehr 
konstruktive Zusammenarbeit und natürlich unserem eigenen Team und den 
vielen Akteuren der Universität Frankfurt für ihr Engagement – sie haben 
maßgeblich zum Gelingen der Tagung beigetragen. Vielen Dank!
Claudia Bremer und Detlef Krömker, Juli 2013
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ETH EduApp
Eine multifunktionale Mobilapplikation für die Hochschullehre 
an der ETH Zürich
Zusammenfassung
In den letzten Jahren haben mehrere Hochschulen begonnen, eigene Mobil appli-
kationen zu entwickeln. Die daraus entstandenen „Campus-Apps“ beinhalten 
zumeist administrative und informative Funktionen, indem Lagepläne angebo-
ten werden, der persönliche Notendurchschnitt angesehen werden kann oder sich 
Studierende an Lehrveranstaltungen anmelden können. Zudem werden durch 
die Anbieter von Learning Management Systemen (LMS) vermehrt optimierte 
Möglichkeiten für den mobilen Zugriff auf die Inhalte von Lernplattformen 
angeboten. 
Die ETH EduApp1 ist demgegenüber ein System zur webbasierten Admi ni-
stration von mobilen Anwendungen, die den Dozierenden und Studie ren den 
der ETH Zürich einen zusätzlichen Mehrwert im Hochschulalltag bietet, indem 
nicht nur individuell angepasste Informationen bereitstellt werden, sondern 
der Unterricht durch mobile Kommunikation und Interaktion unterstützt wird. 
Damit wird eine Kombination aus Hochschulservices und Instrumenten für die 
der Hochschullehre in einer mobilen Anwendung angeboten, um den Nutzen für 
Lehrende und Lernende im Studienalltag zu erhöhen. In diesem Artikel wird die 
Idee und Entwicklung der mobilen Applikation, der technische Aufbau und die 
Funktionalitäten sowie erste Ergebnisse beim Einsatz im Hochschulunterricht 
der ETH Zürich vorgestellt.
1  Mobilapplikationen für den Studienalltag
Mobile Endgeräte (Smartphones, Tablets etc.) sind in der Schweiz weit ver-
breitet und werden von vielen Menschen genutzt. So verwenden etwa 60% der 
Bevölkerung diese Geräte für den mobilen Internetzugang (Mobile-Report, 2013-
1). Insbesondere in der Altersgruppe der Studierenden sind Smartphones weit 
verbreitet: ca. 83% der unter 30-Jährigen nutzen ein solches Gerät (Comparis.
ch, Pressemitteilung2). Bei Studierenden wird sogar von einer Verbreitung um 
1 ETH EduApp: http://eduapp.ethz.ch
2 Pressemitteilung von Comparis.ch vom 5.2.2013: www.comparis.ch/comparis/press/spar-
news/artikel/2013/02/smartphone-verbreitung-schweiz.aspx
46
Thomas Korner, Benno Volk, Marinka Valkering-Sijsling, Andreas Reinhardt
etwa 90% ausgegangen. Aber nicht nur bei den Verkaufs-, sondern auch bei den 
Nutzungszahlen haben Smartphones mittlerweile andere Gerätetypen abgelöst: 
So nutzen bereits mehr Personen das Internet per Smartphone als mit einem 
Notebook (blog.xeit.ch vom 1.10.20123). Aufgrund der weiten Verbreitung und 
intensiven Nutzung von mobilen Endgeräten entstanden an der ETH Zürich 
in den letzten Jahren eine ganze Reihe von mobilen Applikationen, die pri-
vat von Studierenden oder offi ziell von Einrichtungen der Hochschule4 ent-
wickelt wurden. Alle bestehenden Mobilapplikationen boten jedoch keine 
Möglichkeiten, in Lehrveranstaltungen sinnvoll zum Einsatz zu kommen. Im 
Jahre 2012 begann daher die Abteilung für „Lehrentwicklung und -technolo-
gie“ (LET)5 als Stabstelle des Rektors in Zusammenarbeit mit dem „Verband der 
Studierenden an der ETH“ (VSETH)6 eine Mobilapplikation mit personalisier-
ten Informationen und Kommunikationsmöglichkeiten für die Hochschullehre zu 
entwickeln.
1.1  Mobile Learning und Präsenzunterricht an Hochschulen
In Bezug auf das Potenzial und die Möglichkeiten, die sich in Zusammenhang 
mit mobilen Apps für Hochschulen ergeben, wird oft von einer mediendidak-
tischen Revolution gesprochen (Johnson, Adams & Cummins 2012). So sind 
in den letzten Jahren auch im deutschsprachigen Hochschulraum eine Reihe 
von Mobilapplikationen an Hochschulen zur Unterstützung des Studiums ent-
wickelt worden, wobei zumeist die Bereitstellung von Hochschulservices und 
Anwendungen zum Lernen voneinander unterschieden werden (Wendt, 2013). 
Diese Trennung fi ndet sich auch in vielen Defi nitionen von Mobile Learning 
wieder, bei denen ebenfalls zwischen der Bereitstellung von lernförderlichen 
Informationen und der konkreten Unterstützung von Lernprozessen unterschie-
den wird (Frohberg et al., 2009). Zudem fokussieren die meisten Defi nitionen 
noch immer sehr stark die technischen Möglichkeiten der Endgeräte (Traxler, 
2005) sowie die ubiquitäre, zeit- und ortsunabhängige Nutzung von mobilen 
Geräten bei informellen Lernprozessen (OʼMalley et al., 2003; Kukulska-Hulme 
& Traxler, 2005).
Um jedoch eine Qualitätsentwicklung in Präsenzveranstaltungen der Hoch-
schullehre durch Mobile Learning zu erreichen, muss einerseits die Defi nition 
von Mobile Learning durch den formalen Charakter institutioneller Lehr- 
und Lernprozesse eingeschränkt und andererseits auf den sozialen Kontext 
3 Beitrag auf blog.xeit.ch vom 1.10.2012:  http://blog.xeit.ch/2012/10/mobile-internetnut 
zung-in-der-schweiz-steigt-und-was-es-zu-bedenken-gibt/
4 Übersicht: https://itunes.apple.com/ch/artist/eth-zurich/id438432132
5 Informationen zum LET: www.let.ethz.ch
6 Informationen zum VSETH: www.vseth.ethz.ch
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des Hochschulunterrichts angepasst werden. Die Form des „Mobile Blended 
Learning“ (vgl. u.a. Bonk & Graham, 2006) bietet hierzu theoretische Ansätze, 
indem die Nutzung von mobilen Anwendungen im Rahmen der traditionel-
len Hochschullehre im Mittelpunkt der Anwendungen steht. Primäres Ziel 
eines „Mobile Blended Learning“-Arrangements ist es, mobile Technologien 
direkt in Präsenzveranstaltungen der Hochschullehre einzubinden, indem Lehr- 
und Lernprozesse miteinander verknüpft werden. Diese Form der direkten 
Interaktion zwischen Dozierenden und Studierenden unterstützt das klassische 
Kommunikationsmodell der Hochschullehre und hilft, Ressentiments bei bei-
den Zielgruppen durch eine gemeinsame Nutzung der Mobilapplikation abzu-
bauen. Dieser Ansatz sowie die Verbindung von administrativen und didakti-
schen Elementen in einer Mobilapplikation waren zentrale Kriterien bei der 
Entwicklung der ETH EduApp. 
2  ETH EduApp: Konzeption und Entwicklung
Noch vor Projektstart stand fest, dass sich eine mobile Applikation mit didakti-
schen Funktionalitäten im Alltag des Lehrbetriebs zu bewähren hat. Gleichzeitig 
sollte die Applikation nicht überladen wirken und nur eine begrenzte Anzahl 
von ausgewählten Funktionalitäten anbieten. Sie sollte zudem so einfach 
gestaltet sein, dass Studierende und vor allem auch Dozierende ohne spezielle 
Anleitung damit umgehen können. Dies bedurfte in der Konzeption ein beson-
deres Augenmerk auf die Zugangswege der Zielgruppen und die Bedienbarkeit 
der Anwendung. Der kleinste gemeinsame Nenner – und damit auch der ein-
fachste Zugang – ist das Vorlesungsverzeichnis bzw. die Webschnittstelle der 
Studierendenadministration „myStudies“7. Einschreibung, Belegung der Lehr-
veranstaltungen und die Raumzuweisung werden über dieses System abgewik-
kelt. Deshalb wurde für die EduApp eine Anbindung an diese ETH-spezifi sche 
Administrationsinfrastruktur geschaffen. Damit war sichergestellt, dass Stu die-
rende sowie Dozierende sich nach dem Einloggen direkt in einer personalisierten 
Ansicht mit den eigenen Kursen befi nden. 
2.1 Rollenmodell
Die EduApp arbeitet mit drei Rollen: „Dozent/-in“, „Student/-in“ und 
„Semestersprecher/-in“. Semestersprecher/-innen sind Studierende, die von ihren 
Fachvereinen für die Rolle als Vertreter/-innen der Studierenden einer Lehr-
7 Webbasierte Administrationsapplikation „myStudies“ für Belegung von Lehr ver-
anstaltungen und Prüfungen: www.rektorat.ethz.ch/applications/mystudies. Der Ein-
fachheit halber ist mit myStudies immer auch das Dozierenden-Pendant „eDoz“ gemeint.
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ver anstaltung ausgewählt wurden. Sie sind für das ETH-spezifi sche Semester-
feedback zuständig, das ungefähr sechs Wochen nach Semesterbeginn durchge-
führt wird. Hierbei sammeln Semestersprecher/-innen bei ihren Mitstudierenden 
Rück meldungen zur Qualität der Lehrveranstaltungen und suchen das direkte 
Gespräch mit den Dozierenden. Die EduApp bietet Funktionen an, die auf das 
Semesterfeedback zugeschnitten sind und unterstützt damit den Dialog zwi-
schen Lehrenden und Lernenden über die didaktisch-methodische Gestaltung 
von Lehrveranstaltungen. Die EduApp soll somit dazu beitragen, dass sich das 
Semesterfeedback als wichtiges Element der Organi sa tionsentwicklung in der 
Hochschullehre etabliert. 
2.2 Client-Server-Modell
Die ETH als internationale Hochschule lebt von der Diversität ihrer Dozierenden 
und Studierenden. Daraus ergibt sich auch eine grosse Heterogenität in Bezug 
auf die Hardware-Ausstattung und den Umgang mit technischen Hilfsmitteln. 
Aus diesem Grund wurden für die EduApp ein möglichst niederschwelli-
ger Einstieg sowie selbsterklärende Funktionalitäten gewählt. Dies führte zum 
Entwurf einer Webserver-Applikation mit verschiedenen mobilen Klienten. 
Zurzeit stehen Dozierenden und Studierenden für die Nutzung der ETH EduApp 
drei unterschiedliche Zugänge zur Verfügung: Eine iOS- und Android-App 
(Nutzung der Funktionalitäten durch die Studierenden) sowie ein Web-Zugang 
via Browser (Administration der Funktionalitäten durch die Dozierenden sowie 
als Zugangsmöglichkeit für Studierende ohne Smartphone). 
Abb. 1:  Unterschiedliche Zugänge und Funktionalitäten der ETH EduApp
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3 Funktionalitäten der ETH EduApp
Durch die direkte Anbindung an das Studierendenadministrationssystem der 
ETH bot sich der persönliche Stundenplan als Startpunkt nach dem Ein loggen 
an. Zudem wurde die EduApp mit einer Clicker-Funktionalität oder „Class room 
Response System“ (Angelo & Cross, 1993), einem „Backchannel“ (Feed back-
kanal) und einem separaten Channel für Semestersprecher/-innen ausgestattet. 
Für die iOS- und Android-App wurde zudem eine Hörsaalnavigation und ein 
Informationsscreen pro Lehrveranstaltung (Angabe von Lernzielen, Inhalte etc.) 
eingebaut.
3.1 Persönlicher Stundenplan und Orientierungskarten
Stundenpläne sind für Studierende so wichtig wie der Geschäftskalender 
von Büroangestellten. Seit einigen Jahren bietet die ETH eine interak-
tive grafi sche Variante in myStudies an. Dieser Kalender wird jedoch nur auf 
Computer-Bildschirmen in akzeptabler Grösse dargestellt; eine mobile Ansicht 
fehlte bislang. Es wurde der unkonventionelle Ansatz einer chronologischen 
Aufl istung gewählt, da die EduApp nicht in Konkurrenz zu den beliebten 
Kalenderapplikationen treten wollte. Inzwischen aber wurde die Wochenansicht 
in der Evaluation von Studierenden als ein wichtiger Verbesserungsvorschlag 
genannt.
Abb. 2:  Personalisierter Stundenplan als Startscreen der ETH EduApp, spezielle 
Orientierungskarten, die nur in der ETH EduApp zu fi nden sind
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Neben dem Stundenplan wurden auch eigens neu entwickelte Orientie rungs-
karten in der EduApp integriert. Dafür waren praktische Kriterien ausschlagge-
bend: Die Vorlesungen der ETH sind auf über 50 Gebäude verteilt. Zudem wird 
das grosse historische Hauptgebäude von vielen Studierenden als unübersicht-
lich empfunden. Deshalb wurde die EduApp mit einer Navigation und georefe-
renzierten Stockwerkplänen ausgestattet. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass 
auch diese Funktionalität von Studierenden sehr geschätzt wird.
Nach unseren Erfahrungen mit der ETH EduApp werden administrative Funk-
tionalitäten in Hochschul-Apps von den Studierenden positiv bewertet, wenn 
die Anwendungen eine Erweiterung oder Individualisierung beinhalten und 
es sich nicht nur um die mobil-fähige Darstellung von bereits verfügbaren 
Informationen handelt. Die Studierenden kennen die Angebote ihrer Hochschule 
zumeist sehr genau und honorieren daher vor allem Funktionalitäten in mobilen 
Applikationen, die für ihren Studienalltag eine Relevanz besitzen und speziell 
für das Medium angepasst wurden. 
3.2 Backchannel und Semestersprecher/-innen-Channel
Backchannels sind elektronische Kommunikationskanäle für synchrone 
Rückmeldungen und Feedback in Echtzeit (vgl. Twitterwall an Tagungen und 
Kongressen), um dem Publikum eine Möglichkeit zu bieten, direkt auf den 
Ablauf einer Präsentation Einfl uss zu nehmen oder die Meinung dazu öffentlich 
äußern zu können (Atkinson, 2009). Damit wird ein wesentliches Kriterium von 
Social Media umgesetzt, indem eine größere Beteiligung und Einfl ussnahme des 
Publikums erreicht und im Hochschulunterricht „gelebt“ wird. 
Der Backchannel erlaubt es Dozierenden, Studierende in Vorlesungen zu 
aktivieren. Ein gängiges Szenario ist, dass ein Backchannel parallel zur 
Präsenzveranstaltung von Studierenden für Fragen und Anmerkungen zu Form 
und Inhalt der Lehrveranstaltung genutzt wird. Studierende überwinden damit 
die passive Konsumentenrolle und noch während des laufenden Unterrichts kann 
sich eine direkte sowie sachbezogene Kommunikation zwischen Dozierenden 
und Studierenden entwickeln. 
Der Feedbackkanal für Semestersprecher/-innen ist funktional ein Backchannel, 
der aber nur von Semestersprecher/-innen eingerichtet und von Dozierenden 
nicht eingesehen werden kann. Mit der aktuellen EduApp Version 1.5 (Frühjahr 
2013) wurden die Möglichkeiten für Semestersprecher/-innen zum Einholen von 
studentischem Feedback durch eine Clicker-Funktionalität erweitert. 
Im Gegensatz zur obligatorischen, summativen Unterrichtsbeurteilung zu 
Semesterende, wird das Semesterfeedback als formatives Element weder ein-
heitlich noch überhaupt an allen Departementen eingesetzt. Die EduApp möchte 
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hierzu einen Beitrag leisten und die Rolle der Semestersprecher/-innen aufwer-
ten. Erste Rückmeldungen aus den einzelnen Fachbereichen zeigen, dass die-
ser Beitrag zur Organisationsentwicklung im Rahmen der Hochschullehre erfolg-
reich verläuft.
3.3  Clicker- und Voting-System
„Classroom Response Systems“ (CRS) fi nden schon seit einiger Zeit vor 
allem im angelsächsischen Hochschulraum eine grosse Verbreitung. Die 
Clicker-Funktion erlaubt es Dozierenden, die Aktivitäten von Studierenden in 
Veranstaltungen punktuell zu steigern und Feedback (formatives Assessment) 
zum Lernprozess der Studierenden zu erhalten (Bruff, 2009). 
Abb. 3 und 4:  Links: Backchannel der ETH EduApp. 
Rechts: Clicker-Funktionalität der EduApp.
Gemäß Bligh (2000) nimmt die Aufmerksamkeit während einer Vorlesung kon-
tinuierlich ab. Durch regelmässige Unterbrechungen mit Fragen zum Inhalt ist 
es möglich, diesen Verlauf zu unterbrechen und auf einem neuen Niveau fortzu-
fahren.
Aber nicht alleine der Aufmerksamkeitsverlust ist ein wichtiges Argument für 
den CRS-Einsatz im Unterricht. Insbesondere das didaktische Konzept der „Peer 
Instruction“ (Mazur, 1996; Crouch & Mazur, 2001) ist eine lernförderliche 
Methode, mit der sich die Studierendenleistungen signifi kant verbessern lassen. 
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Lehr- und Lernformen mittels Peer Instruction werden an der ETH Zürich seit 
einigen Jahren in vielen Fachbereichen erfolgreich umgesetzt. 
Während für den CRS-Einsatz im Unterricht bislang kleine Zusatzgeräte not-
wendig waren8, deren Ausleihe und Wartung mit einem grossen administrativen 
Aufwand verbunden war, werden heute mehr und mehr webbasierte Systeme 
und mobile Apps angeboten. Die EduApp hat diese Funktionalität integriert, 
wodurch der Erwerb einer kommerziellen App oder eines zusätzlichen Geräts 
unnötig ist.
3.4 Zusammenfassung
Die ETH EduApp kombiniert eine Auswahl von didaktischen Werkzeugen für 
grosse Veranstaltungen mit administrativen Funktionalitäten für Dozierende 
und Studierende. Durch die Integration in eine hochschuleigene App ist zudem 
die Identifi kation mit dem Produkt und seinen Möglichkeiten grösser und 
damit ein didaktischer Einsatz in der Lehre wesentlich vereinfacht. Durch das 
o.g. Rollenmodell sind sowohl Dozierende als auch Semestersprecher/-innen 
in der Lage, Studierende mit der EduApp zu erreichen, direkt im Unterricht 
zu aktivieren und durch Feedback in einen Dialog über die Lehre zu treten. 
Qualitätsentwicklung in der Hochschullehre wird somit zu einer organisationalen 
Gemeinschaftsaufgabe, die in Form von offenen und partizipativen Prozessen 
realisiert werden kann.
4 Erfahrungen aus dem ersten Semester
Die ETH EduApp wurde während dem Herbstsemester 2012 von rund 5300 
Studierenden und 90 Dozierenden heruntergeladen. Dozierende haben 89 
Backchannels eröffnet (mit insgesamt 668 Beiträgen) und 251 Clicker-Fragen 
erstellt, die von 1185 Studierenden beantwortet wurden. 47 Semestersprecher/
-innen haben 64 Feedbackkanäle eröffnet, in denen insgesamt 343 Beiträge ein-
gestellt wurden.
Im Frühjahr 2013 wurden von 20 Semestersprecher/-innen, 17 Dozierenden, 2 
Lehrspezialisten und rund 1200 Studierenden die Erfahrungen im Umgang mit 
der EduApp (Version 1.0) erfragt und Vorschläge für Verbesserungen eingeholt. 
8 Analoge Systeme (Handzeichen oder Papierkarten) werden an der ETH ebenfalls er-




4.1  Zielgruppe Dozierende
Anfang 2013 wurden fünf Dozierende interviewt und zwölf Dozierende mittels 
eines Online-Fragebogens befragt, wie sie die EduApp in ihrem Unterricht ein-
gesetzt hatten. Die an der Befragung teilnehmenden Dozierenden sind mehr-
heitlich vom Sinn und Nutzen der EduApp überzeugt. Vor allem das integ-
rierte Clicker-System wurde von den Dozierenden als eine didaktisch relevante 
Funktionalität eingestuft, die für einen optimalen Einsatz im Unterricht noch 
verbessert werden muss, indem z.B. die Präsentation der Lösungen für unter-
schiedliche didaktische Modelle individuell angepasst werden kann.
Zwei Drittel der befragten Dozierenden sind mit der Clicker-Funktion zufrie-
den oder sehr zufrieden. Die durchschnittliche Beteiligung der Studierenden an 
den Clicker-Fragen in den Lehrveranstaltungen lag bei der Hälfte der befrag-
ten Dozierenden bei weniger als 30%, ein Drittel der Dozierenden gaben eine 
Beteiligung zwischen 50-70% an. Technische Probleme traten kaum auf; die 
Performanz bei Abstimmungen im Hörsaal muss jedoch kontinuierlich weiter-
entwickelt werden.
Nur etwa ein Drittel der befragten Dozierenden hatte einen Backchannel eröffnet 
und im Unterricht eingesetzt, wobei damit zumindest sämtliche Nutzer/-innen 
zufrieden oder sehr zufrieden waren. Der Backchannel wird von 45% der befrag-
ten Dozierenden für das Einholen von Feedback über den Vorlesungsverlauf ein-
gesetzt; 27% nutzen den Backchannel für inhaltliche Fragen. 
4.2 Zielgruppe Studierende
Im Februar 2013 wurde ein Fragebogen an 5845 Studierende geschickt, welche 
seit September 2012 die EduApp heruntergeladen hatten. Etwa 1200 Studierende 
haben die Umfrage ausgefüllt, davon 75 Studierende die englische Version. 44% 
der Befragten besaßen ein iPhone, 51% verwendeten ein Android-Smartphone.
Mit dem Stundenplan waren rund 67% der Studierenden zufrieden bis sehr 
zufrieden, viele wünschten sich jedoch eine Wochenansicht. Mit den integ-
rierten Informationen zu den Lehrveranstaltungen waren 64% der befragten 
Studierenden zufrieden bis sehr zufrieden. Die Gebäudepläne wurden von rund 
80% der Studierenden als sehr nützlich empfunden. Einer der wichtigsten Ver-
besserungsvorschläge in dem Zusammenhang war, dass eine Offl ine-Verfüg-
barkeit der Gebäudepläne vorhanden sein sollte, da nicht in allen Gebäuden eine 
störungsfreie Netzwerkverbindung per WLAN garantiert sei.
Von den befragten Studierenden, welche die Clicker-Funktionalität benutzt und 
Fragen ihrer Dozierenden per Smartphone beantwortet haben (582 Studierende), 
waren 64% zufrieden bis sehr zufrieden. 90% fanden den Einsatz von Clicker-
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Fragen während einer Vorlesung und 70% den Einsatz als Vorbereitung auf eine 
Vorlesung sinnvoll bis sehr sinnvoll. Dabei hatten 71% oft oder immer mitge-
klickt, wenn Clicker-Fragen im Unterricht eingesetzt wurden. 
Die Backchannel-Funktionalität wurde selten genutzt, da nur wenige Dozierende 
einen solchen Feedbackkanal im Rahmen ihrer Vorlesung eröffnet hatten. Mit 
dem Semesterfeedback-Channel waren 93% der 671 Studierenden zufrieden bis 
sehr zufrieden. Feedback wurde jedoch der/m Semestersprecher/in zumeist per-
sönlich mitgeteilt (36%); nur 13% haben dies über die EduApp gemacht. 52% 
der Studierenden fanden es in dem Zusammenhang wichtig, ihre Meinung ano-
nym abgeben zu können.
4.3 Zielgruppe Semestersprecher/-innen
In Dezember 2012 wurde eine Umfrage unter 31 Semestersprecher/-innen 
durchgeführt. Davon haben 20 Semestersprecher/-innen den Fragebogen ausge-
füllt, wovon wiederum 17 den Semesterfeedback-Channel benutzt haben. Neun 
Semestersprecher/-innen waren mit der EduApp zufrieden bis sehr zufrieden und 
werden die Backchannel-Funktion auch in den kommenden Semestern wieder 
nutzen. 
Die Mehrheit der Semestersprecher/-innen fanden das Einrichten und Bedienen 
eines Semesterfeedback-Channel sehr einfach. Die lange Liste mit einzelnen 
Veranstaltungen wurde jedoch von einigen als etwas unübersichtlich empfun-
den. Technische Probleme bei der Erstellung oder dem Einsatz der EduApp gab 
es demgegenüber keine. Als wichtiger Grund für eine Unzufriedenheit mit der 
EduApp wurde die noch geringe Nutzung bzw. Akzeptanz durch Studierende 
genannt. 
5 Fazit und weitere Entwicklung
Insgesamt ist die ETH EduApp sowohl von Studierenden als auch von 
Dozierenden gut angenommen worden. Es gab zudem keine größeren techni-
schen Probleme (die mangelhafte Performanz in einigen Hörsälen ist nicht durch 
die App zu lösen). Die Bedienung der EduApp wurde als sehr einfach eingestuft, 
jedoch gibt es Verbesserungspotenzial in der Benutzerfreundlichkeit. 
Die EduApp-Funktionen werden geschätzt, könnten aber durch erhöhte 
Benutzerfreundlichkeit noch besser eingesetzt werden. Ein Teil der vorgeschla-
genen Verbesserungen konnte bereits in den Zwischenversionen 1.2 und 1.5 
umgesetzt werden. Die Resultate der Evaluation sind die Grundlage für die 
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